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はじめに

　筆者は、弁証法を理解しようと20年間努力してきた

が、いまだ勉強不足で、それを理解出来たと言うこと

はできない。しかし、理解できている範囲で説明する

と、弁証法とは次のようなことである。

　よく聞く話に「卵が先か鶏が先か」論争がある。

これは学問的には、地球が出来た過程や生物が登場

した過程を進化論で証明しようという立場と、人間は

神様がお作りになったという立場との論争である。単

細胞生物が分裂を繰り返して進化したという立場を唯

物論、神様がお作りになったという立場を観念論と言

う。神様がお作りになったとしてしまうと、そこで話

が終わってしまうので、地球の生成から生物の進化ま

で、いのちの歴史を繰り返して、人類は現在に至って

いるという唯物論の立場をとることにする。これら

は、本田克也ほかの著作『看護のための「いのちの歴

史」の物語』2007年１月（現代社白鳳選書）１）で詳

しく説かれているので、それらを参照していただきた

い。

　人間は産まれてくる時に、母親の子宮の中で「人類

の歴史」を繰り返して誕生する。したがって「卵が先

か鶏が先か」の答えは「卵が先」が正解であるという

立場をとることにする。地球と人類の歴史を紐解いて

いって、何か共通の法則みたいなものを導き出せない

かと考えた学者たちが、様々な事象から帰納して、幾

つかの法則を導き出した。その代表的な人物が、ドイ

ツではヘーゲルやエンゲルス、日本では武谷三男や三

浦つとむである。これらの法則は、簡単に言うと「量

質転化の法則」「否定の否定の法則」「対立物の統一の

法則」に集約されている。これらを「弁証法」とい

う。他にもあるのかもしれないが、筆者が一般的だと

考えるのはこの三つである。これらの法則に従って考

えると、様々な矛盾を克服することができる。唯物論
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的立場に立つ弁証法が、唯物弁証法というわけであ

る。世の中に共通の法則として導き出された弁証法な

ので、これを逆に、科学的研究の武器として利用する

ことができる。弁証法というと人文科学的なイメージ

がある言葉であるが、実際には自然科学的な研究に多

く利用されている、当然、社会科学の分野にも演繹可

能である。15年ほど前に、これを社会福祉に適用でき

ないかと考えたのが、この研究の始まりである。

　社会福祉の科学化、いわば科学的社会福祉論の構築

が、この研究の目的である。科学とは、実践を理論化

し、体系づけたものである。研究対象は、生活者一般

であり、また社会福祉従事者でなくてはならない。

生活者一般は人間であり、社会福祉従事者も人間であ

る。人間である以上認識をもっているが、その認識

は、一人ひとり個別的なものである。言い換えると、

人間の認識は一人ひとり違うものである。あくまで

も、研究対象を生活者一般である人間として、それら

の認識の中で十分役に立つ研究でなくては意味がな

い。過去の社会福祉が社会福祉の全てではない。現代

の社会福祉のみが社会福祉の全てでもない。社会福祉

は法律や制度、援助者と被援助者が相互浸透しながら

発展してきたのである。そのような視点から現在にも

当てはまる社会福祉とは何かを理解することが必要で

ある。社会福祉を歴史から学ぶことは非常に重要なこ

とであるが、歴史を現在に至る過程として捉える視点

が弁証法的視点である。

　社会福祉学の構築は、先達（その道の先輩）方々が

目指した道である。しかし、一見して、医学や看護学

と社会福祉学との格差は、歴然（明白なさま）として

いるように見受けられる。大変残念である。我々が目

指すのは、医療と福祉の格差（専門職の給与体系にも

現れる）を縮小することである。医療には医学がある

ように、福祉にも福祉学が必要である。すなわち生命

を守るのが医療なのだとすれば、生活を守るのが福祉

なのである。医療の理論と体系と技術を研究する学問

が医学だとすれば、福祉の理論と体系と技術を研究す

る学問が福祉学なのである。

　現在の福祉サービスは、現金の支出を必要とする。

年金生活者の場合、年金額にもよるが、生活レベルが

中流であったとしても、家族に要介護者が出たら生活

は破たんする。預貯金を切り崩し、ローンが払い終

わったマイホームを売却し、安アパートで生活保護を

受けながら、要介護者が亡くなるのを忍耐強く待つと

いうのが、現在のわが国の社会福祉制度若しくは社会

福祉政策の仕組みである。この事を、為政者、官僚が

理解しているかは、大変疑わしい問題である。社会福

祉の理論を一般的に解り易く再措定することが可能に

なれば、それは大いに生活者の意識に影響を及ぼす。

社会福祉とはなにかを、一般国民に一般的知識として

浸透させることができれば、社会は相互浸透的に変化

する。それを成し遂げることによって、社会に蔓延し

ている、福祉切捨てに歯止めがかかり、反福祉政策を

福祉政策に変更させることができる可能性が生まれる

のではないかと考える。

１．科学的学問体系とは
　科学的福祉論の構築には、社会福祉の本質と構造と

現象との検討と理解が必要である。すなわち、社会福

祉とはどのようなものなのか、社会福祉の体系はどの

ように構成されるべきなのか、その政策にどのように

反映されるべきなのか、また、社会福祉の理論は、社

会福祉の現場でどのように実践されるべきなのか、こ

れを検討して分かりやすく理解することである。社会

福祉の理論を一般的に解りやすく再措定（再び取り出

してはっきりと固定する）することが重要である。

　弁証法の立場で医学を研究している瀬江千史氏は、

一般論（仮説的本質論）を導き出すために、対象的事

実が最初に現している姿（現象）と、その内側（構

造）を理解して、弁証法的統一をすべきであると主張

している。そして、弁証法の立場で看護学を研究して

いる薄井坦子氏が、学問の体系を構築するには、ど

のような対象に（対象論）、どのような意図で（目的

論）、どのようにして展開するのか（方法論）を含ん

でいなければならないと主張している。それらの主張

を受けて、対象的事実を社会福祉に据えて、事実全体

に共通する本質レベルの一般論（＝科学的本質論）を

導き出すためには、構造論を内包することが必須であ

ると考えた。そして、弁証法的構造論には、薄井坦子

の言うように、目的論、対象論、方法論が盛り込まれ

るべきであると考え、自分なりの構造論の構築を目指

した。

　「科学とは認識であり技術は適用である」とは、世

界的物理学者と言われている、武谷三男が『弁証法の

諸問題』（勁草書房）という本で定義した言葉である。

さて、「認識」とはどのようなものか。海保静子によ

ると「個人の認識は、その原基形態は反映によって成

立する。対象を反映することにより、その像が脳の機

能として成立するのである。２）」ということである。
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また、南鄕継正によると、「認識とは唯物論の立場か

らは、外界にある実体から五感を通して反映したもの

が感覚として脳細胞に形成された像をいいます。～中

略～五つの感覚器官を通した感覚が相互浸透レベルで

合流合成されて、感情としての像を形成しているも

のを認識というのです。３）」ということである。した

がってここでの理解は、認識とは人間の頭脳活動にあ

り、科学とは論理構造を解くことであるということで

ある。筆者が学問として社会福祉に取り組むことを志

した原点が、南鄕継正の一連の著作であるが、その中

に次の一文がある。

　「学を構築するとは、自分の専門とする個別科学、

たとえば政治学や経済学や言語学や物理学や生物学や

医学等の対象の構造にわけいって、その論理化を果た

し、それを本質論・構造論・現象論として体系化する

ことをいいます。３）」

　そして、自分の専門とする個別科学として社会福祉

を選択した以上、社会福祉に対し、学問として取り組

む姿勢を大切にしていきたいと考える。社会福祉を学

問として位置づけ「科学的」な「学」の確立を目指す

ならば、その現象論から始まって、構造論、本質論の

構築を目指さねばならない。学問が人間の究明である

（瀬江千史『医学の復権』）とすれば、福祉学は、「人

間の幸福は何か」を領域として措定すべきものである

という視点を、常に持ち続けなくてはならないと考え

る。

　まず前提として「社会福祉学」と言う言葉は存在す

る。言い換えると、既に一般的に使用されるように

なっている。 岡村重夫、京極高宣、竹内愛二、船曳宏

保、古川孝順をはじめ、社会福祉学の名称を使用した

多くの著作が出版されている。また、現代社会福祉事

典の初版では、社会福祉学について、真田是が「〈社

会福祉学〉というものが成り立つかどうかは、まとめ

て論争されたことはなかったが、多くの研究者の頭

のなかにあったことである。すでに1950年代初頭の

〈社会福祉本質論争〉において、田村米三郎と雀部猛

利がこの名称を使って論争に参加していうる」と記述

している。そして、古川孝順の言葉を借りると、社会

福祉は、次のように概念規定される。

　「社会福祉とは、現代社会における社会政策の一つ

であり、生活者としての個人・家族の自立生活を支援

し、その自己実現と社会参加を促進するとともに、社

会の統合性を高めることを目標に、多様な社会サービ

スと連携しつつ展開される一定の政策・制度、ならび

に援助の体系である。４）」

　「社会福祉とは、現代社会においてバルネラブルな

状態にある人びとに対して社会政策として提供される

多様な社会サービスの一つであり、各種の社会サービ

スに先立ち、またそれに並んで、あるいはそれを補

い、人びとの自立生活を支援し、その自己実現、社会

参加、社会への統合を促進するとともに、社会の公益

性と正統性を確保し、包摂力と求心力を強め、その維

持発展に資することを目的に展開されている一定の組

織的な施策の体系およびそれにかかわる諸活動ならび

にそれらを支え、方向づける原理の総体である。５）」

　社会福祉学は、社会学や法学、経済学・経営学、心

理学、看護学などの周辺諸科学から分化した学問とも

考えられるが、かつては、対象分野があまりにも広範

であることと、名称先行により、理論化の遅れのため

社会福祉学の成立には、難色を示す意見もみられた。

しかし、社会福祉学の構築を目指した諸先達（その道

の先輩）の業績により、既にその成立自体に異論を挿

む段階は過ぎたと考える。まず、従来の社会福祉研究

者が提起した社会福祉の概念は、各々のレベルでは、

全て正しいことを前提とする。

　歴史は、現象の一形態に過ぎない。しかし、そこに

は構造をはらんでいる。現象論的歴史論と構造論的発

展史は相互浸透する。世界は変化している。その変化

の仕方は、弁証法的である。逆に言うと、世界の変化

の在り方から帰納して、導き出された法則が弁証法で

ある。したがって、その弁証法は、様々な分野に演繹

可能である。変化の仕方は一様ではなく、それが量質

転化であったり、否定の否定であったり、対立物の相

互浸透であったりする。「福祉」の在り方も「社会福

祉」の在り方も変化している。したがって、歴史のそ

れぞれのある時点での福祉と社会福祉の在り方が存在

したように、その時点での福祉と社会福祉の在り方か

ら、その本質を抽出しなくてはならない。従って、

各々の社会福祉研究者が提起した社会福祉の概念を尊

重し、それを学ぶことによって先に進まなくてはなら

ない。

　しかし、従来の社会福祉の概念規定は、社会福祉を

ひとことで言い表そうとするため、その多くが、表現

南：弁証法による社会福祉の本質
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が長く、研究者以外の人たち、学生や利用者を含む国

民一般には解り難いもととなっている。各々の研究

者の社会福祉の本質の共通部分を抽出し、社会福祉を

国民一般のものとするには、過去の研究者の社会福祉

の概念規定を一旦否定し、それを各々のレベルに分解

し再措定して、それを再統合しさらに整合性をとるこ

とによって、学生や利用者を含み国民一般に解りやす

く構築するべきだと考える。その本質を解り易く理解

できるようにすることが、現在の社会福祉の課題であ

る。社会福祉学は、自然科学、人文科学、社会科学な

ど全ての科学からアプローチが可能な学際的領域の学

問である。諸先達の業績に甘んずることなく社会福祉

の本質論の構築を目指して精進しなくてはならない。

本来であれば、過去の研究者の社会福祉の概念規定か

ら帰納する形式をとるべきであるが、紙面の都合上、

それは今後の課題として別の機会に行うこととさせて

いただきたい。今回は、唯物弁証法の論者の理論から

展開したい。瀬江千史は、次のように述べている。

　「一般に科学的な学の確立に関しては、いかなる

分野であっても、個々の事実に共通する論理を導き

だし、その論理の特殊性の一般的把握からしだいに事

実全体に共通する本質レベルの一般性を導き出す作業

をなし、またその一般性と特殊性の統一をはかるなか

で、一般的な体系を構築する作業がなされるべきであ

る。６）」

　解り難い文章なので、用語の解説を加えると次のよ

うなことである。広辞苑によると、「一般」とは普遍

であり広く認められ成り立つこととされている。「的」

とはその性質を帯びる意味を表す。とすれば、「一般

的」とは、あるものに共通であるさま、または、ある

ものの大部分に共通である状態である。「一般化」とは

特殊なものを捨て共通なものを残すことによって一般

的なものを作ることである。「一般性」とは一般的で

あるという性質で、普遍性のことである。さらに「一

般論」とは、個別的・具体的な問題を保留し一般的な

事柄を論じることである。従って、「福祉の一般論」

を把握するためには、我々の専門分野である社会福祉

を、一般性レベルで「論理的・理論的」に筋を通して

把握しなくてはならない。「論理」とは、思考の法則

ですじみちが通ることであり、「論理的」とは、論理

の法則にかなっており、すじみちが通っていることで

ある。「理論」とは、個々の事実や認識を統一的に説

明することのできる普遍性をもつ体系的知識であり、

「理論的」とは、理論に基づいていることである。そ

してその、それぞれの理論に一貫性があることが大切

なのである。

　「一般概念」は、多数の事物・表象間の共通の側

面・性質を抽象して構成されるものである。社会福祉

の本質を理解するためには、それぞれの事象からその

特殊性を抽象して、そこから一般性の抽象へと発展さ

せなければならない。周知のように社会福祉は、目的

意識をもった実践であるから、これらの特殊性を抽象

することは可能であろう。抽象とは、事物または表象

のある側面・性質を抽
ぬ

き離して把握することである。

その際に、抽き出した側面・性質の残りの部分を排除

することを捨象という。社会福祉のそれぞれの事象か

ら特殊性のないものを捨象し、一般性として把握し、

抽象化していく作業の中から「社会福祉」の本質が理

解できると考えている。言い換えると、「社会福祉」

を学として構築していくためには、「社会福祉」の現

象から学び、それらから帰納してその特殊性を抽象し

それを一般化する作業と、一般性として導き出された

論理を、社会福祉の対象や事物に演繹して検証する作

業を、何度となく繰り返しながら、その構造を解明し

つつ本質に迫っていかなければならない。その気の遠

くなる作業を、すでにある程度成し遂げつつある、関

連分野の専門性から学ぶのも、後発の「福祉」学とし

ては、有効な手段だと考える。まず、長い引用となる

が、社会福祉を「科学」として究明するために、再び

瀬江千史『看護学と医学（上巻）』の次の一文を参考

にしたい。

　「科学的構造論は、まずは自らが専門とする事実に

かかわって、現象論レベルから導き出した一般論（＝

仮説的本質論）をしっかりと把持したうえで、専門と

する対象的事実とまさに格闘するというレベルで研

鑽し、一般論からその対象的事実に向かって常に問い

かけつづける流れのなかで、しだいしだいに対象的事

実が明らかとなってきて、その内側すなわち構造がみ

えはじめてくる過程を必要とする。そしてここから対

象的事実が最初に現している姿（現象）と、その内側

（構造）とが分離してみえる流れをとおして、それが

しだいに一体的につながってみえはじめることになる

ものであるが、これらがそうなりはじめると直接に、

対象的事実の構造に分けいって個々の事実に共通する

論理を導きだし、その論理の特殊性の一般的把持から
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しだいに事実全体に共通する本質レベルの一般論（＝

科学的本質論）を導き出す過程をくりかえすなかで、

すなわち一般から具体へ、具体から一般へという認識

にいわゆるのぼりおりをくりかえす過程で、その過程

的構造が構造論として構築されていくことこそが、ま

さに学問としての、対象の構造にみあった構造論の構

築過程なのである。７）」

２．弁証法的「看護」の本質
　前節の瀬江千史の『看護学と医学』から引き続い

て、薄井坦子の『科学的看護論』を検討していきた

い。我が国の社会福祉学の歩みの中で、唯物弁証法に

よって社会福祉を理解しようと試みた代表的研究者

は、岡村重夫と孝橋正一の二名である。その代表的著

作は、岡村重夫が『社会福祉原論』、孝橋正一が『全

訂社会事業の基本問題』である。社会福祉を理解する

上で、この二名の偉大な先達から学ばずに、なぜ看護

学の薄井坦子から援用するのか疑問に思われる向きも

あろう。代表的研究者の概念規定は項を改めるとし

て、この両名の理論にはここで少しふれておきたい。

岡村重夫の研究としては、2002年9月出版の松本英孝

『日本の社会福祉学－岡村重夫とその批判者たち－８）』

が傑出している。しかし、岡村重夫の代表作である名

著『社会福祉原論』には、「社会福祉」の定義は規定さ

れていない。岡村重夫の社会福祉の定義としては、『現

代社会福祉辞典』にも記載されるように「現代の社会

福祉は、個人の社会関係の主体的側面にたって個人の

社会参加を援助することである」というのが代表的な

ものであろう。孝橋正一の「社会福祉」の定義は、文

化・教育政策、保健・衛生政策、労働・社会政策、児

童・婦人政策や行刑・犯罪政策などとそれらの総計で

ある上位概念または総合概念として理解せられるとあ

り、そして「社会事業」の定義は次のとおりである。

　「資本主義制度の構造的必然の所産である社会的問

題に向けられた合目的・補充的な公・私の社会的方策

施設の総称であって、その本質の現象的表現は、労働

者＝国民大衆における社会的必要の欠乏（社会的障

害）状態に対応する精神的・物質的な救済、保護およ

び福祉の増進を、一定の社会的手段を通じて、組織的

に行うことに存する。９）」

　薄井坦子の『科学的看護論』による看護の概念規定

をこれと比較して検討してみたい。フロレンス・ナイ

チンゲール『看護覚え書』には、看護とは「―こう

いったことのすべてを、患者の生命力の消耗を最小に

するように整えることを意味すべきである。10）」とあ

る。これを継承発展させた、薄井坦子の科学的看護論

から引用する。

　「看護とは、生命力の消耗を最小にするように生活

過程を整えることである11）」

　孝橋正一の「マルクス弁証法」に対する批判は他の

著作に譲るが、まず、孝橋正一の「社会事業の定義」

と薄井坦子の「看護の定義」を比較してみよう。薄井

坦子のほうが、弁証法的にも、看護を、短い、簡単

な言葉で、しかも的確に表現していることがおわかり

いただけるのではないだろうか。科学的看護論とは、

言い得て妙（甚だ巧みで美しいこと）である。この、

この看護の本質論には、その構造論である目的論「消

耗を最小にする」と対象論「生命の消耗を」と方法論

「生活過程を整える」がしっかりと盛り込まれてい

る。まさしく弁証法的である。したがって福祉の本質

を検討する上でも、その本質論が構造論を内包するこ

と。すなわち、目的論、対象論、方法論を盛り込むこ

とが肝要である。先述したように、従来の研究者の概

念規定は、各々の段階で、全て正しいことを前提とす

る。しかし、各々の段階での社会福祉をひとことで言

い表そうとするために、孝橋正一をはじめとするその

概念規定の多くが、表現が長くなり、研究者を除く、

学生や福祉利用者を含む国民一般には解り難いものに

なっていることは否めない。これが、岡村理論や孝橋

理論から援用せずに、薄井坦子の科学的看護論から学

ぼうと考えた理由である。

３．「介護」の概念規定について
　薄井坦子の言葉を借りれば、「人間とは、認識をもつ

有機体が社会関係のなかで互いにつくりつくられる諸

過程の統一体である。」「これは人間としての共通性を

とらえた概念であるから生物体と定義した。」「生活と

は、人間が自己の脳に支配されて他の人間と直接的・

間接的な社会関係を維持しつつ営む生存過程そのもの

を言う。」「この生活のなかでつくられる側面を生活体

と定義した。」「個々の人間は生物体と生活体の統一体

である。11）」ということである。

　社会福祉における介護分野は、よく看護と比較され

ることがある。介護と看護は、共通点の多い分野であ

南：弁証法による社会福祉の本質
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る。福祉について検討する前に、「介護」について検

討し、「社会福祉」研究の足掛かりにしたいと考える。

再び、薄井坦子の『科学的看護論』から引用する。

「目的意識をもった実践は、すべて対象→認識→表現

という過程的構造をもっている。したがって、学問の

体系としては、対象についての理論、認識についての

理論、表現についての理論が相互の関連において構築

されることを必要とする。すなわち、どのような対象

に（対象論）、どのような意図で（目的論）、どのよう

にして展開するのか（方法論）を含んでいなければな

らないのである。」（薄井坦子『科学的看護論』）11）

　薄井坦子は、「生活」を、「人間が自己の脳に支配さ

れて他の人間と直接的・間接的な社会関係を維持しつ

つ営む生存過程そのものを言う。」と規定した。ここ

で、岡村重夫の社会福祉における「生活」（『社会福

祉原論』）と比較してみよう。岡村重夫は、「生活」を

「個人が社会生活上の基本的欲求を社会制度を利用す

ることによって充足する過程であった。つまり個人と

社会制度との間の社会関係によってはじめて成立する

ものであった。12）」このように述べて、「生活」とは

「社会関係」であると結論づけている。

　これらを援用して生活とは何かを検討してみよう。

人間は、自らの認識によって、自然的外界、社会的外

界と相互浸透することによって生きているのである。

それが共生である。これを踏まえて、「人間が自己の

脳に支配されて」を「認識」に置き換え、「直接的・

間接的な社会関係」を「共生」に置き換えて整理する

と、「生活」とは下記のようになる。

　生活とは、人間がその認識を持って、他の人間と共

生しつつ営む生存過程である

　この「生活」の概念規定も岡村重夫の言う「社会関

係」を内包していると考えられるので、この整理も概

ね一般的なものと考えて差し支えないだろう。

　薄井坦子の看護の定義には、看護の対象が「生命

の消耗」とされとおり、「誰に対して」という対象に

はなっていないが、当然のごとく看護の対象は、看護

されている人間であり、その人の「生命の消耗」と考

えて間違いないであろう。さて、それに引き続いて、

看護と介護の共通点と相違点を検討したい。看護と介

護の共通点は、対象となる人間の生活に係わる点にあ

る。相違点は、医療行為との関係性の濃淡である。看

護の対象者が「患者」と呼ばれるのに対して、介護従

事者（専門職）による介護の対象者は、現在では「福

祉サービス利用者」と呼ばれる。家庭看護等の対象者

や家庭介護等の対象者はここでは一旦除外して、看護

師によるものと介護士（介護福祉士等）によるものに

限定して考えてみよう。広辞苑によると看護とは「傷
しょう

病
びょう

者
し ゃ

に手当てをしたりその世話をしたりすること。

看病。」である。介護とは、「高齢者・病人などを介抱

し、日常生活を助けること。」とある。共通点は世話

をすることであり、相違点は手当と介抱である。ここ

でも、看護と介護の相違点は、医療行為との関係性の

濃淡であると言えるだろう。

　さらに、介護の内容を検討すると、「社会福祉士及

び介護福祉士法」によると、介護福祉士は、「専門知

識及び技術をもって、身体上又は精神上の障害がある

ことにより日常生活を営むのに支障があるものにつき

入浴、排泄、食事その他の介護を行い、並びにその者

の介護者に対して介護に関する指導を行うことを業と

する者をいう。（法改正前）」「介護福祉士の名称を用

いて、専門的知識及び技術をもつて、身体上又は精神

上の障害があることにより日常生活を営むのに支障が

ある者につき心身の状況に応じた介護を行い、並びに

その者及びその介護者に対して介護に関する指導を行

うこと（以下「介護等」という。）を業とする者をい

う。（法改正後）」となっている。さらに、ミネルヴァ

書房の『社会福祉用語辞典』によると介護とは、「人

間の出生と同時に必要不可欠な行為であり、人間が生

きていくなかで、心身に不自由が生じ身の回りのこと

が自分自身でできなくなった時、誰かが世話をするこ

とを示すとともに、より特定された文脈（社会福祉の

分野の固有の用語）での行為を示すものとして用いら

れる場合が多い。現状では社会的に承認されるまでの

共通した介護の定義はない。」とのことである。介護

福祉の領域では、ADL（日常生活動作）と言う用語が

頻繁に使用される。これが所謂、入浴、排泄、食事、

整容やベッドから車椅子への移乗を指す用語である。

介護とは、これが出来なくなった者に対してこれの援

助を行う行為を指す。従って介護とは、ADL の補完で

あり補助行為である。看護の定義づけと同じように対

象者の限定のうち介護されている人間を省いて言い表

すと、次のようになる。

　介護とは、日常生活の営みに不便がないように ADL

を補完することである
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　この定義に使用した補完の意味は、「足りないとこ

ろを補って完全にすること」である。介護の本質を検

討する上で、その本質論が構造論を内包することに留

意した。すなわち、目的論、対象論、方法論を盛り込

むことに心がけた。この介護の本質には、その構造論

である目的論「営みに不便がないよう」と対象論「日

常生活の営みに」と方法論「ADL を補完する」を盛り

込むように留意した。また、さらに一歩進んで、QOL

（生活の質）の概念を盛り込み、その向上を目指すの

が現在の介護の概念だとすれば、次のようになる。

　介護とは、生活の質（QOL）が向上するように日常

生活動作（ADL）を補完することである

　この概念も看護の定義と同様、対象者の限定を省い

たが、その構造論である目的論「質の向上」と対象論

「（被介護者の）生活」と方法論「ADL を補完する」

を盛り込んでみた。

　薄井坦子が言うように、「一人の人間を、生物体と

してのあり方と生活体としてのあり方との統一体とし

て把握しなければ、人間を全人としてとらえたことに

はならない。11）」のである。看護が、人間の生物体と

してのあり方を扱うのに対して、福祉は、人間の生活

体としてのあり方を扱うものと考えられる。このよう

な側面から社会福祉を捉えことも、論理的に社会保障

と社会福祉の概念規定を考えるうえでの手がかりとな

るのではないかと考える。

　介護の本質が明らかになれば、おのずと、介護福祉

士が、何に関する専門家として、どのような知識・技

術を修得しなくてはならないかが規定されることにな

る。「看護師は、生活の調整の専門家としての知識・

技術を修得しなければならない。11）」であるとすれ

ば、すなわち、介護福祉士も、看護師と同様に「日常

生活動作の補完による生活の調整の専門家としての知

識・技術を修得しなければならない。」のである。さ

らに、社会福祉の本質が明らかになれば、社会福祉士

が、何に関する専門家としてどのような知識・技術を

修得しなければならないかも明らかになってくるので

はないだろうか。

４．「福祉」の概念規定について
　筆者は、看護学は薄井坦子らの手により、科学的学

問体系をもつとされている領域であると理解してい

る。しかも、社会福祉及び介護福祉と非常に多くの共

通点をもつ。社会福祉を科学的に分析するうえで、非

常に参考になり、真に学ぶべきところが多い。看護学

の学びを継続していくことも、社会福祉学構築のため

に大きな力となると考える。「科学とは、事物や現象の

なかにひそむ法則性を発見して一般化し、体系化した

認識である13)」とするならば、社会福祉の現象に分け

入ってその法則性を把握する努力を継続することが、

「社会福祉」を体系化する有効な方法であろう。

 12 
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るように日常生活動作を補完することである」こと、

また「生活とは、人間がその認識を持って、他の人間

と共生しつつ営む生存過程である」ことを論じた。さ

て、社会福祉は、「社会」という言葉と「福祉」とい

う言葉に分けられる。「福祉」の「福」は「幸せ」と

いう意味である。「福祉」の「祉」も「幸せ」という

意味である。したがって福祉とは、幸福である状態を

指すことは言うまでもない。ウェルフェア（welfare）
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またはウェルビーイング（well-being）の訳語と併せ

て検討すると、幸せな状態が現在進行している状態と

いうことになる。さらに、糸賀一雄の「福祉の思想」

から援用すると、それはあくまでも一人ひとりの「幸

福な人生」を指すものである。したがって、「福祉」

とは、「人間一人ひとりの幸福な状態の維持」と考え

て間違いないであろう。また、「介護」が「福祉臨床」

の現れ方のひとつであるとすると、そこに「生活」の

視点を盛り込む必要性がある。筆者が考える福祉の概

念規定は、次のようなものである。

　福祉とは、人間一人ひとりの幸福の実現と維持のた

めに生活を支援することである

　福祉の本質を検討する上で、従来の手順に従って、

その本質論が構造論を内包することに留意した。この

福祉の本質には、その構造論である目的論「幸福の実

現と維持」と対象論「人間一人ひとり」と方法論「生

活を支援する」を盛り込んだ。「介護」の目的論を「営

みに不便がないよう」と限定したのに対し、「福祉」の

目的論を「幸福の実現と維持」と広く捉えた。「介護」

の対象論は、その人の「日常生活の営み」に限定した

のに対し、「福祉」の対象論を「人間一人ひとり」と

した。この人間は、薄井坦子の定義（科学的看護論）

による、生物体と生活体の統一体である。「介護」の

方法論は、「ADL の補完」に限定したのに対し「福祉」

の方法論を「生活支援」全般と捉えた。

　目的論を「幸福の実現と維持」とした。「幸福な状態

の維持」に「実現」を加えた理由は、総ての人間は、

生まれながらにして幸福であると言えるかという疑問

である。生まれてきただけで生まれてこないよりは幸

福であるという論議は、他の哲学的宗教論に譲るとし

て、ここでは、幸福な者と幸福でない者とがいると考

えることにする。幸福であるかないかは主観の問題が

多く介在するので、幸福一般を論ずるには多くの紙面

を要するが、主観と客観を統合する共同主観的あるい

は総合主観的に考察して、幸福な者とそうでない者が

存在するのは事実として認識する必要がある。生活を

営むための原資の多寡であるとか、心身機能の状況で

あるとかに一定の基準を設けて、それの過不足に着目

する必要があるだろう。また、日本語としての「生活

の質」の概念の検討も必要である。それらについて一

般化する作業は、別の機会に譲るとして、幸福でない

者に幸福を実現させるための資源を提供すること、幸

福な者に幸福を維持するための資源を提供することが

福祉の目的であるとした。

　さらに、構造論には、「生活」とは何かの視点が重

要である。方法論たる「生活支援」の「生活」とは、

先に概念規定したように、「人間がその認識を持って、

他の人間と共生しつつ営む生存過程」である。福祉の

方法は、支援であり、援助である。支援と援助の違い

は、援助は「助け」であるが「支援」とは、支えつつ

「援助」することである。単なる「助け」ではなく

「援助する者」と「援助される者」の人間関係の介在

を意味する概念として「支援」を使用した。

５．「社会福祉」の概念規定について
　ところで「社会」とは何であろうか。これは、社会

をどのレベルで捉えるかによる。社会を「国家」とし

て捉えるか、「地域」として捉えるか、さもなければ、

都道府県、市町村、町内会・自治会レベルで捉えるか

である。また、社会を場所として捉えるか、人間の集

団として捉えるかによっても意見の分かれるところで

あろう。広辞苑によると社会とは、「人間が集まって共

同生活を営む際に、人々の関係の総体が一つの輪郭を

もって現れる場合のその集団」である。社会が集団だ

とすれば、それは場所ではなく「関係（集団・人の集

まり）」ということになる。集団の関係性は、人と人

との結びつきまたはかかわり合いのことである。人間

関係が社会なのである。それを踏まえて地域社会を考

えると、地域は、場所ではなく共同体（集団）として

捉えなければならないだろう。これに従って、社会を

「集団」として捉えた場合、次の概念が考えられる。

　社会とは、人間が相互浸透しながら共生する、各々

の段階（レベル）での集団である

　集団のレベルを「国家」や「地域」に限定して捉え

る考え方と「関係」として広く捉える考え方と大きく

二通りが想定される。社会を国家として捉える考え方

については、多くの異論があることが想定される。社

会を国家として捉えた場合、「福祉」と「社会福祉」

の違いが「主体」の違いとなる。「福祉」が全ての主

体を想定しているのに対し「社会福祉」は「社会」の

「福祉」であると限定を加えることになる。社会を国

家として捉えると、社会福祉制度が整備される前に、

私人である民間篤志家によって行われてきた「慈善事

業」が、社会福祉の範疇から外されことになる。これ
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らは、従来当然のように「社会福祉」と呼ばれてきた

が、これは「福祉」の範疇に分類される。そして、法

律や制度が整備された後、それに基づいて実施された

もの、されるものが「社会福祉」に分類されることに

なる。そうすると、ボランタリズムは社会福祉ではな

いのかとの矛盾が生じる。ボランタリズムとは奉仕の

精神である。社会福祉はその出発点を社会奉仕の精神

にみることができる。現在の社会福祉は、有給の社会

福祉専門職によって担われている場合が多い。しか

し、社会福祉では、専門職による支援をフォーマル、

家族・友人・ボランティア・近隣住民などによる支援

をインフォーマルと呼ぶことがある。フォーマルな支

援とインフォーマルな支援は、社会福祉の両輪であ

る。そして、有給の専門職による支援には、奉仕の精

神が欠けているかというと、それはそうではない。一

般的に社会福祉を職業として選択するその出発点に、

奉仕の精神がある。これについては後述する。

　さて、社会を「関係」と捉えた場合と「国家」と捉

えた場合には、矛盾が生じ対立した概念となった。関

係と捉えた場合社会の構成員同士双方向的となり、国

家として捉えた場合、国家から国民に対する一方通

行的となる。しかし、社会福祉の対象を「社会の構成

員」と捉えると、「慈善事業」も「奉仕の精神」も範

疇に含める広い概念となり、対立物は統一される。こ

れを踏まえて、「社会」を「関係」として広い概念で

捉えると「社会福祉」は次のようになる。

　社会福祉とは、社会の構成員が互いの幸福の実現と

維持のために生活を支援し合うことである

　社会福祉の本質を検討する上で留意しなくてはなら

ないのは、その本質論が構造論を内包することであ

る。すなわち、目的論、対象論、方法論を盛り込むこ

とである。この社会福祉の本質を、構造論である目的

論、対象論、方法論に分解して検討すると、社会福祉

の目的は「幸福の実現と維持」であり、社会福祉の対

象は「社会の構成員」であり、社会福祉の方法は「生

活支援」ということになろう。これを松本英孝が、そ

の弁証法性を指摘する岡村重夫の社会福祉の定義と再

度比較してみよう。「現代の社会福祉は、個人の社会関

係の主体的側面にたって個人の社会参加を援助するこ

とである」の「個人の社会関係」を「社会の構成員」

の中に含め、「個人の社会参加」を「幸福の実現と維

持」の中に含めると岡村理論を発展させた形で包含す

ることができるのではないかと考える。

　本質的に福祉の目的は、幸せである。社会福祉の目

的は、社会の構成員の幸せである。福祉の対象は、人

である。社会福祉の対象は、社会の構成員たる国民で

ある。社会の構成員は、複数の人間である。人間は、

一人で生きていけない。そこに、人間関係が生ずる。

すなわち、各々の認識が違う人間を理解するために

は、観念の二重化が不可避であり、認識論の学びが必

要となるのである。福祉の構造を理解するためには、

福祉の目的とは何かを検討する福祉目的論を構築しな

くてはならない。そして、福祉の対象とは何かを検討

する福祉対象論を構築しなくてはならない。さらに、

福祉の方法とは何かを検討する福祉方法論を構築しな

くてはならない。これらが福祉の構造である。構造と

現象を理解するためには、歴史研究と事例研究が必須

である。時代時代のよって形成され、変遷してきた政

策や、その時代に行われていた事例を現象として捉え

ることで、社会福祉の本質に迫ることが可能となる。

社会福祉の本質はあくまで本質であって、政策や技術

をもってそれを本質であると言うことはできない。技

術が具現される場所が臨床であるが、本質に貫かれ、

統合され総合化されるべきものであるが、それ自体を

もって本質と言うことはできない。臨床は、現象に位

置づけられる部分であり、本質に貫かれて、また方法

論と統合されつつ存在するのである。

６．まとめ
　今回の論文では、本質論を発表することに先走り、

その前提となる構造論や現象論の組み立てが後回しに

なり、前後が逆転した感は否めないが、今後は、対象

を「社会福祉」に据え、対象の実態や現状を論じ、対

象の体系や仕組みを論じることで、本質に迫っていき

たいと考えている。さらに、導き出された本質を社会

福祉の政策や社会福祉の臨床に展開するのは、今後の

課題とさせていただきたい。

　科学とは、実践を理論化し、体系づけたものであ

る。したがって、実践の科学である社会福祉学は、必

然的に臨床での実践を重視する。社会福祉臨床を理解

するためには、社会福祉の実践者である社会福祉従事

者（援助者）を理解し、社会福祉の対象である生活者

一般（被援助者）を理解し、その現場で行われている

実践を理解しなければならない。援助する側の認識と

援助される側の認識は異なっている。被援助者の行動

は、援助側の思惑通りの結果とならない場合が存在す
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る。したがって、援助側である社会福祉の専門職に

は、観念の二重化が正しく行われる様に、認識論を踏

まえた教育が必要なのは言うまでもない。さらに、援

助者と被援助者は相互浸透する。すなわち、援助者が

変化すると同時に被援助者も変化するのだということ

も併せて理解しなくてはならない。

　社会福祉は、弁証法的性格をもっている。社会福祉

は、個人の慈恵的精神、いわばボランティア精神から

生まれた。しかし、個人的原因よりも、社会的原因に

よって生まれる生活困難に対応するために、私的活動

は、一旦否定され、法律や制度による社会福祉が重視

される。しかし、法律や制度からあふれる個人に対し

ては、またボランタリズムが重視されるようになる。

これが二重の否定である。奉仕の精神と専門性は、そ

の定義の中で矛盾をはらんでいる。福祉専門職の登場

によってボランタリズムは一旦否定された。しかし、

専門職になるための勉強を開始する時点での学生たち

の精神には、奉仕の精神が宿っている場合が多いと考

えられる。しかし、有給の専門職としての業務は奉仕

の精神で行うのではなく、プロフェッショナルとして

の専門性によって行われる。しかし、社会福祉の仕事

は制度的規定の枠の中だけで行うのではなく、時間内

で確実に終了できるものではない。そこに、利用者と

の人間関係があるからである。人間関係は、時間外に

断ち切れる類のものではなく、そこで否定された奉仕

の精神が、専門性と統合されるかたちで再否定されて

登場するのである。これも二重の否定である。奉仕の

精神と専門性は矛盾を越えて統一するのである。

　今回は、社会福祉の本質を弁証法的に理解するため

の試論を展開した。現象も構造も、すべて本質に貫か

れていなくてはならない。すなわち、本質に貫かれて

いない構造は、やがてボロが出て、改編を繰り返しな

がら消えていく運命にある。筆者は、社会福祉政策は

社会保障制度と共通の概念をもつと考えている。政策

は、構造に位置づけられる部分であるから、当然に、

本質に貫かれていなくてはならない。政策も技術も臨

床も、本質に束ねられてこそ真価を発揮する。本質を

度外視しておいて、構造や現象に走ると、瑕
か

疵
し

（ある

べき要件や性質が欠けていること）が生ずるのであ

る。本質を十分理解した上で、今後の日本の社会福祉

制度は、制度設計の時に、インフォーマルのボランタ

リズムもさることながら、専門職による奉仕の精神の

発揮を許容する余地を残した、余裕を持たせた制度設

計が望まれる。
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